AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind despagubirea persoanelor
care au depus pana data de 1 noiembrie 1990 diferite sume de
bani la Casa de Economii §si Consemnatiuni in vederea
achizitionarii de autoturisme DACIA

Analizdind propunerea legislativa privind despiagubirea
persoanelor care au depus pana data de 1 noiembrie 1990 diferite
sume de bani la Casa de Economii si Consemnatiuni in vederea
achizitiondrii de autoturisme DACIA, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.170 din 24.04.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativda, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
acordarea de despdgubiri persoanelor care au depus, cu titlu de avans,
diferite sume de bani la Casa de Economii si Consemnatiuni, pand la data
de 1 noiembrie 1990, in vederea achizitionarii de autoturisme Dacia.

Din punct de vedere al naturii juridice, prezenta propunere
legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

2. Semnalam faptul ca o propunere legislativd aproape identica
cu prezenta ne-a fost transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.80 din 30.03.2000, la care Consiliul
Legislativ a formulat avizul negativ nr.575/27.05.2000.



3. Restituirea de catre C.E.C. a sumelor de bani respective, cu
titlu de despagubire, este strins legatd de ideea de raspundere
juridici. In materie civild, raspunderea poate fi contractualid sau
delictuala, dupa caz.

In perioada anterioara anului 1990, Uzinele “Dacia” Pitesti
distribuiau autoturismele Dacia prin intermediul centrelor I.D.M.S,,
care apartineau de Ministerul Comertului Interior. Deoarece numarul
cererilor de cumpdrare de autoturisme depuse de populatie depasea
productia alocatd pietei interne, se intocmeau liste de agteptare,
cuprinzand datele de identificare a solicitantilor de autoturisme. In
mod corelativ, suma de bani care constituia pretul autoturismului era
depusa de solicitant la C.E.C. in contul deschis de I.D.M.S. la aceasta
institutiec. Sumele de bani depuse In acest cont raméneau
proprietatea depunitorului, care putea in orice moment sa solicite
restituirea lor. C.E.C. nu avea nici un moment vreun drept de
dispozitie asupra lor, iar o relatie contractuala directd intre solicitant si
C.E.C. nu exista, ci doar intre solicitant s1 I.LD.M.S. (in baza unui
contract de vanzare-cumparare).

Fatd de contractul de vanzare-cumpdrare intervenit intre
solicitant si .D.M.S., C.E.C. este un penitus extranei, deci nu poate fi
vorba, de plano, de o raspundere contractuala.

De asemenea, pentru a interveni raspunderea civild delictuala,
trebuie intrunite, cumulativ, cateva conditii:

a) existenta unui prejudiciu;

b) existenta unei fapte ilicite;

c) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu;

d) existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constand
in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

In cazul de fat, este certd existenta unui prejudiciu, constand in
diferenta dintre suma achitatd de solicitantul unui autoturism si pretul
actual al autoturismelor Dacia, datoratd procesului inflationist inerent
perioadei de tranzactie. Celelalte elemente ale rdspunderii: fapta
ilicitd, raportul de cauzalitate si vinovatia C.E.C. trebuie insad dovedite,
or din Expunerea de motive nu reiese nimic in acest sens.

Precizdm ca, o actiune in justitie introdusd de solicitantii de
autoturisme, in anul 1990, avand obiect similar cu propunerea



legislativd analizatd, a fost finalizatd de instanta supremd cu
respingerea pretentiilor solicitantilor.

In concluzie, nu se poate vorbi de o formi de riaspundere a
C.E.C. fata de solicitantii de autoturisme, deci nici de eventualele
despigubiri care ar trebui sa fie platite de catre C.E.C.

4. In plus, propunerea legislativd este deficitard sub aspectul
normelor de tehnica legislativa si de redactare.

De exemplu la art2, deoarece 1n practica fiscala
majorarea/actualizarea unor sume de bani se face in raport cu nivelul
indicelui ratei inflatiei, ar fi trebuit sa fie folositd aceastd expresie i
nu “rata inflatiei”.

La art.3, intrucat intrarea in vigoare coincide cu data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, in locul sintagmei “de la
data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaéniei”
trebuia folositd expresia “de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi”.

Referitor la acelagi text, avand in vedere faptul cd in practica
legislativa termenele se calculeazd de reguld pe luni, ar fi fost corecta
sintagma “12 luni” §1 nu “un an”.

Bucuresti
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